


O chemię toczą się zacięte ideo-
logiczne boje pomiędzy tymi,
którzy znają ją słabo i boją się jej
za bardzo a tymi, którzy znają ją
dobrze i boją się jej zbyt mało. 
W obu obozach do walki zagrze-
wają niepokorni naukowcy,

którzy zapomnieli, co znaczy
słowo „hipoteza” i swoje niedo-
warzone koncepcje ubierają
w szaty niezaprzeczalnej nauko-
wej prawdy.
Wokół wielkiego sporu krążą
politycy i przemysłowcy, popiera-
jąc to jedną, to drugą stronę
w nadziei na dobry interes, wła-
dzę, popularność. Echa bitwy
o chemię docierają do nas za po-
średnictwem mediów, które jak
w zabawie w głuchy telefon po-
trafią dodatkowo zniekształcić
i tak już strasznie zawiły obraz na-
szej chemicznej cywilizacji. 
W kolejnych numerach „Ekopart-
nera Juniora” postaram się nieco
uporządkować fragmenty tego
obrazu, opisując korzyści i zagro-
żenia płynące z wykorzystania
współczesnej chemii. Na począ-
tek jednak przyjrzyjmy się zna-
czeniom słowa „chemia” w języku
potocznym.

Ile jest chemii wokół
nas?

Jeśli miałoby się odpowiedzieć na
to pytanie wprost, nie odczytując
ukrytych znaczeń, pytający za-
pewne przeraziliby się. Żyjemy
w świecie wypełnionym chemią.
Funkcjonowanie wszystkich ży-
wych organizmów jest możliwe
dzięki zachodzącym w nich reak-
cjom chemicznym. Historia cywi-
lizacji to w istocie historia opano-
wywania przez człowieka proce-
sów chemicznych. Ujarzmienie
ognia, termiczna obróbka żywno-
ści, wytop miedzi, cyny, żelaza to
milowe kamienie w dziejach ludz-
kości. W dzisiejszym świecie pro-
dukty przemysłu chemicznego są
tak bardzo powszechne, że już
tego nawet nie dostrzegamy. 
Spróbujmy przeprowadzić ekspe-
ryment myślowy. Rozejrzyjmy się
dookoła i w myślach usuńmy
wszystko, co wytworzył człowiek
w procesach chemicznych. Two-
rzywa sztuczne, barwniki, metale,
cement, ceramika... Zostaniemy
prawie nadzy na gołej ziemi. Ale
osoby pytające, ile jest chemii
wokół nas, w istocie pytają, ile
szkodliwych substancji wprowa-
dził człowiek do środowiska? Nie-
stety nikt nie zna odpowiedzi. 
Wiemy dużo o substancjach trują-
cych i bardzo szkodliwych, których
efekty działania dostrzegalne są po
krótkim czasie, solach metali cięż-
kich, dioksynach czy cyjankach. Ich
stosowanie w produktach po-
wszechnego użytku zostało już za-
bronione i odpowiednie instytucje
czuwają, by nie  były wprowadzane
na rynek. Znacznie trudniej jest
zbadać długofalowe skutki oddzia-
ływania różnych związków che-
micznych na organizm człowieka.
Problemem tym zajmuje się epide-
miologia, nauka badająca wpływ
czynników środowiska na wystę-
powanie chorób i zgonów.  

Nazwa żadnej innej
nauki nie doczekała
się tylu różnych
określeń. Jedni wi-
dzą w chemii czyste
zło, bezwzględną
trucicielkę niosącą
zagładę życiu na Zie-
mi. Inni upatrują
w niej siły mogącej
wybawić ludzkość
od głodu, chorób,
a nawet śmierci. 

Chemia jest dobra czy zła?
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Niestety gdy chcemy ocenić
wpływ substancji chemicznej na
zdrowie człowieka w perspekty-
wie kilkudziesięciu lat, to tyleż lat
muszą trwać badania na możliwie
dużej grupie ludzi. Na domiar złe-
go, ponieważ na badanych działa-
ją również inne czynniki nieuw-
zględnione w badaniu, uzyskane
wyniki są trudne do interpretacji
i często niejednoznaczne. Aby
zmniejszyć ilość „chemii” wokół
nas, rozsądnie jest unikać uwal-
niania do środowiska substancji
wytworzonych przez człowieka,
o ile nie jest to absolutnie ko-
nieczne, bowiem każda z nich
może być potencjalnie niebez-
pieczna.

Dziecko! Nie jedz
tego, to sama
chemia!

Mówiąc o „chemii” w kontekście
żywności, najczęściej mamy na

myśli dodatki do żywności dopu-
szczone przez instytucje Unii
Europejskiej i umieszczone na
słynnej „liście E”. Z powodów
opisanych wcześniej, mimo iż ofi-
cjalnie dodatki z „listy E” uznane
zostały za bezpieczne dla zdrowia
niektóre z nich budzą obawy
i kontrowersje. Jednak dzięki te-
mu, że producenci mają obowią-
zek podawania listy dodatków
chemicznych na opakowaniach
produktów spożywczych, sami
możemy decydować, którym do-
datkom ufamy, a którym nie. 
Znacznie niebezpieczniejsze od
dodatków E są substancje,
o których obecności w pożywieniu
nic nie przeczytamy na opakowa-
niach. Szkodliwe związki che-
miczne przenikają do spożywa-
nych przez nas zwierząt i roślin
z ich środowiska. Substancje takie

można podzielić na dwie grupy.
Pierwszą stanowią chemikalia sto-
sowane przy produkcji żywności:
pestycydy, antybiotyki, hormony.
Druga grupa to związki chemicz-
ne przenikające z zanieczyszczo-
nego środowiska. Oczywiście
zawartość takich substancji w żyw-
ności musi mieścić się w ramach
określonych przez odpowiednie
normy jako bezpieczne. Tyle tyl-
ko, że do końca nie wiadomo, ja-
kie dawki są bezpieczne.

Jest chemia
między nimi!

Na koniec nieco optymizmu. Sło-
wo „chemia” ma też pozytywne
konotacje. Gdy słyszymy, że po
między dwojgiem ludzi „jest che-
mia”, to tym razem nie chodzi tu
truciznę. Jest to nawiązanie do

prawdopodobnie najstarszego
sposobu komunikowania się orga-
nizmów żywych za pomocą
związków chemicznych. Substan-
cje nazywane feromonami wy-
dzielone do środowiska wywołują
u przedstawicieli tego samego ga-
tunku określone zakodowane za-
chowanie. Niemal wszyscy sły-
szeli o feromonach płciowych, ale
chemiczna komunikacja jest uży-
wana także do organizowania
obrony czy zdobywania pożywie-
nia. Do tej pory odkryto feromo-
ny u roślin, organizmów mor-
skich, owadów, gadów i ssaków.

Oprac. Artur Wnuk. 
Ilustracje autor, fot. red.
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„Drzewko za butelkę” łączy ze
sobą walory edukacji ekologicz-
nej, aktywności społecznej, dba-
łości o środowisko naturalne
oraz o własne miasto i gminę.
W zamian za zebrane butelki,
które trafiają do recyklingu, przed-
szkolaki i uczniowie biorący udział
w akcji otrzymują sadzonki drzew,
które sadzą w wybranych przez
siebie miejscach w swojej miejsco-
wości. Dzięki temu nie tylko
upiększają własne otoczenie, ale
dają wyraz swego zaangażowania
w ochronę środowiska naturalnego
– wyjaśnia Magdalena Ozimek,
prowadząca Sekretariat Programu
„Odpowiedzialność i Troska”. I do-
daje: Akcja „Drzewko za butelkę”,
stanowi również płaszczyznę in-
tegracji firm realizatorów Progra-
mu „Odpowiedzialność i Troska”,
placówek oświatowych, władz sa-
morządowych, mediów oraz

dzieci i ich rodzin wokół atrak-
cyjnej formy budowania wspól-
nego dobra dla przyszłych poko-
leń. 
Przypomnijmy, iż łącznie przez
5 lat w Akcji wzięło udział ponad
94 tys. dzieci z całej Polski, które
zebrały 3,5 mln butelek i posadzi-
ły 5 568 drzewek.
Tegoroczna edycja akcji „Drzew-
ko za butelkę” rozpoczyna się
wcześniej, niż w latach poprze-
dnich i jej finał przewidziany jest
już na kwiecień 2008 roku.
W tym roku odbędzie się ona
w 10 miejscowościach w Polsce –
miastach gdzie swoją aktywność
gospodarczą prowadzi 14 realiza-
torów Programu „Odpowiedzial-
ność i Troska”. W tym roku akcje
odbędą się w: Bydgoszczy, War-
szawie, Wieluniu, Puławach,
Włocławku, Tarnowie, Kędzie-
rzynie Koźlu, Brzegu Dolnym,

Miszewie k. Gdańska oraz w No-
wej Sarzynie.
W tym roku oprócz standardo-
wych działań związanych z akcją
ogłoszony zostanie konkurs dla
dziennikarzy na najciekawszy i naj-
bardziej nietypowy reportaż ra-
diowy, TV lub prasowy, ukazujący
emocje przebiegu Akcji. Docenio-

na zostanie niebanalność i nowa-
torskie ujęcie przedsięwzięcia.
Obszerniejsze informacje wraz
z galerią zdjęć można znaleźć
w serwisie informacyjnym Akcji
„Drzewko za butelkę” na stronie:
www.rc.com.pl.
Fotografie z poprzednich edycji
Akcji.

Z początkiem lutego rusza kolejna – szósta już edycja ogólnopolskiej akcji ekologicznej
„Drzewko za butelkę”, prowadzonej przez firmy chemiczne zrzeszone w Programie
„Odpo-wie-dzial-ność i Troska”. Patronat medialny nad akcją sprawują miesięczniki
„Rynek Chemiczny”, „Przemysł Chemiczny” i „Ekopartner”.

Ekologiczna
mobilizacja


